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 Tipp

Erfragen Sie als Spediteur die Eigenschaften der Ladung bei Ih-
rem Auftraggeber. Ladungssicherungsmaßnahmen kann man 
grundsätzlich mit den Formeln der Europäischen Norm berech-
nen. Bei zahlreichen Gütern (wie in den genannten Beispielen) 
ist der Nachweis durch Berechnung nicht oder nur einge-
schränkt möglich. Die Europäische Norm gibt die Möglichkeit, 
die Wirksamkeit einer Ladungssicherungsmaßnahme z. B. 
durch Fahrversuche nachzuweisen. Die Durchführung von 
Fahrversuchen ist in der DIN EN 12642 beschrieben. Oftmals 
kann die Wirksamkeit von Ladungssicherungsmaßnahmen nur 
durch Fahrversuche nachgewiesen werden – diese Versuche 
bringen manchmal für Theorie und Praxis überraschende Er-
gebnisse. 

3.4  „Mein Zurrgurt kann 5 t“ – 
der ewige Irrtum  10 Min.

 Kontroll-Situation

Ein Fahrer hat auf seinem Standard-Sattelanhänger (Code L) 
eine Ladung mit Stahlblechpaketen niedergezurrt . Wie in der 
Abbildung stehen immer drei Blechpakete mit einem Gesamt-
gewicht von 2 .400 kg nebeneinander . In der Annahme, dass er 
einen 2,5-t-Gurt hat, hat der Fahrer jede Reihe mit einem 
Zurrgurt niedergezurrt .

Nachdem der Fahrer über seinen Irrtum aufgeklärt wurde, er-
folgt ein Anruf beim Disponenten in der Hoffnung, dass dort 
der Fehler wohl bekannt sein . Fehlanzeige – auch im Unter-
nehmen war man der Auffassung, dass die Ladung mit einem 
Zurrgurt je Reihe ausreichend gesichert sei .

 Soll-Zustand

Ohne bei einer Berechnung (EN 12195-1:2010) zu sehr ins 
Detail zu gehen, würden bei einem Reibbeiwert von µ = 0,30 
ca . neun der abgebildeten Zurrgurte benötigt, um jeweils eine 
Reihe der Blechpakete gegen Verrutschen nach vorne zu si-
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chern . Jedem Anwender dürfte damit klar sein, dass bei dieser 
Ladung eine Sicherung durch bloßes Niederzurren nicht 
möglich ist .

 Ursache

Sehr oft werden bei der „Berechnung“ der Anzahl der Zurr-
gurte im Niederzurren falsche Werte angenommen . Im Bei-
spiel darf nur die STF von 300 daN herangezogen werden . 
Irrtümlich wird häufig die LC mit einem Wert von 2500 daN, 
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3.7 Code XL kann viel, aber nicht alles  6 Min.

 Kontroll-Situation

Auf dem abgebildeten Sattelanhänger wurden ca . 24 .000 kg 
Aluminiumbarren transportiert . Die Ladungsbreite betrug 
1,6  m . Der Fahrzeugaufbau war ordnungsgemäß mit einer 
Aufbaukennzeichnung versehen und wies auch keinerlei Auf-
bauschäden auf . Der Fahrer gab an, dass der Aufbau verstärkt 
sei . Er zeigte ebenfalls ein entsprechendes Zertifikat vor . Den-
noch wurde der Transport beanstandet . Die Weiterfahrt wur-
de untersagt . Der Spediteur wandte ein, dass sein Fahrzeug 
ein Code XL sei und er nicht weiter sichern müsse . Sein Fah-
rer habe ja zusätzlich noch Gurte eingesetzt .

 Soll-Zustand

Grundsätzlich haben verstärkte Fahrzeugaufbauten nach 
der Europäischen Norm 12642 mit dem Anforderungsprofil 
Code XL viele Vorteile . Das Zertifikat beschreibt u . a .:
1. Den Hersteller, den Fahrzeugtyp und die Aufbauart

2. Die Komponenten, Bauteile und Ausstattung des Fahr­
zeugaufbaus sowie deren Belastbarkeit
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3. Die Anforderungen an die Verladung

4. Beispielhafte Aufzählung, in Einzelfällen auch konkrete Be ­
nennung von Ladegütern (z. B. Getränke in Modulkästen)

So ist z . B . unter Ziffer 2 der Zertifikate beschrieben, wie viele 
Einstecklatten je Feld eingesetzt werden müssen oder ob eine 
diagonale Dachverstrebung eingebaut sein muss . Fehlende 
oder beschädigte Bauteile führen im Regelfall dazu, dass das 
Zertifikat nicht mehr anwendbar ist .

Unter Ziffer 3 werden im Regelfall Mindestbreiten der Ladung 
(240 cm) und höchstzulässige Abstände (z . B . von 15 cm zum 
Heckportal) beschrieben . Weiterhin ist dort häufig zu finden, 
dass Ladeeinheiten der VDI 3968 entsprechen müssen . Wann 
können diese Anforderungen tatsächlich eingehalten werden?

In Ziffer 4 erfolgt dann die Erklärung, dass der Fahrzeugauf-
bau in der Lage ist, die genannten Ladegüter unter Einhaltung 
der Ziffer 2 (Beschreibung des Fahrzeugaufbaus) und Ziffer 3 
(einzuhaltende Verladeparameter) . Weiterhin wird ausdrück-
lich darauf hingewiesen, dass abweichende Beladefälle nach 
VDI 2700 zu sichern sind .

 Ursache

Im Beispiel wurde die Mindestbreite der Ladung nicht einge-
halten . Damit liegt ein abweichender Beladefall vor und die 
Ladung hätte zusätzlich gesichert werden müssen! Im Unter-
nehmen war man der Auffassung, dass man grundsätzlich bei 
Einsatz eines Fahrzeugs mit verstärktem Aufbau keine weitere 
Ladungssicherung betreiben müsse . Der Unternehmer und 
seine Beauftragten haben sich offensichtlich in keiner Weise 
mit dem Inhalt des Aufbauzertifikats befasst .

 Gefahrenpotenzial

Werden die in den Aufbau- oder Ladungssicherungszertifika-
ten beschriebenen Anforderungen nicht eingehalten, besteht 
grundsätzlich das Risiko, dass es zum Verrutschen, Umkippen 
oder Herabfallen der Ladung kommen kann .
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 (Rechts-)Folgen

Den Verlader erwartet eine Anzeige wegen unzureichender 
Ladungssicherung . Den Halter erwartet eine Anzeige, weil er 
das Fahrzeug nicht mit den erforderlichen Ladungssiche-
rungshilfsmitteln ausgerüstet hat . Auch wenn Antirutschmat-
ten nicht verpflichtend sind, hätten sie hier die Ladungssiche-
rung gegen Verrutschen zur Seite erleichtert .

Durch den Halter des Fahrzeugs wurde eine Firma beauftragt 
die technische Hilfe vor Ort zu leisten . Ein Gabelstapler muss-
te auf einem Tieflader zu dem Autobahnparkplatz gebracht 
werden .

 Tipp

Als Unternehmen sollten Sie sich mit dem Inhalt der Zertifikate 
und den dort beschriebenen Anforderungen an das Fahrzeug 
und die Ladungssicherung intensiv auseinandersetzen. Die 
dort beschriebenen „Erleichterungen“ können Sie nur unter 
Einhaltung aller Parameter in Anspruch nehmen. Geben Sie Ih-
rem Fahrpersonal die Zertifikate in die Fahrzeugmappe und 
erläutern Sie den Inhalt der Zertifikate. Sollten Verständnispro-
bleme auftreten, so werden Ihnen sicherlich die Fahrzeugher-
steller oder Zertifikatsersteller weiterhelfen können.

3.8 Antirutschmatten

 Kontroll-Situation

Beim Transport von Stahlprofilen wurden zwischen Ladeflä-
che und Zwischenlagen (Kanthölzer) sowie zwischen den 
Zwischenlagen und den Stahlprofilen Antirutschmatten mit 
Hohlraumanteil gelegt . Es wurde festgestellt, dass die Flansche 
der Stahlprofile die Antirutschmatten bereits deutlich einge-
schnitten hatten .

Bei einer anderen Ladung, bestehend aus Vierkantprofilen, 
wurde die Antirutschmatte nur zwischen den Kanthölzern 
und den Stahlprofilen eingesetzt . Beide Transporte wurden 
beanstandet .


